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Angora  et  la  France 


M.  Franklin-Bouillon,  le  négociateur  de  l'accord 
d'Angora,  a  «  rompu  le  silence  »  que  lui  «  imposait  » 
jusqu'ici  sa  qualité  officielle  de  négociateur  du  traité 
d'Angora. 

L'exposé  de  M.   Franklin-Bouillon,  sous  forme  de 

conférence,    se  résume   à  ceci  :   Que   le  traité   d'iVn- 

gora  est  une  œuvre  géniale,   qu'il  constitue  un  des 

plus  glorieux   actes   de  la   politique   française  ;   que 

.    les  Alliés  n'ont  qu'à  suivre  l'exemple  de  la  France 

^j    pour  que  la  paix  soit  rétablie  en  Orient. 

')        En    quoi    consiste    la    génialité    de    cet    accord  ? 

Voici  le  résumé  de  la  tlièse  de  M.  Franklin-Bouillon  : 

<'  Le  traité  de  Sèvres  a,  d'après  lui,  «  infligé  »  à 
la  France  beaucoup  plus  de  pertes  que  le  «  crimi- 
nel »  traité  de  Versailles,  il  a  conduit  à  la  ruine  de 
l'influence  française  en  Orient  et  a  éternisé  la  guerre. 
Par  l'accord  tr,ipartite,  la  France  renonçait  à  la 
situation  privilégiée  qu'elle  occupait  en  Orient,  en 
partageant  avec  ses  alliés  un  domaine  dont  elle  était 
seule  jusqu'alors  à  tirer  de  riches  avantages.  Par 
l'accord  d'Angora,  qui,  dans  la  pensée  de  M.  Fran- 
klm-Bouillon,  détruit  le  traité  de  Sèvres,  la  France 
s'évade  de  toutes  ses  conséquences  fâcheuses  et  re- 
gagne son  ancienne  situation. 

Comment   se  produisit   ce   miracle,   puisque),   par 
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cet  accord,  la  France  cède  une  large  partie  des  con- 
cessions que  le  traité  de  Sèvres  lui  accordait,  et 
dont  les  riches  avantages  étaient  indiqués  par 
M.  Briand  lui-même,  le  25  juin  1920,  devant  la  Cham- 
bre en  ces  termes  : 

«  En  ce  qui  concerne  la  Cilicie^  qui  est  d'importance 
capitale  pour  nous  et  notre  avenir  dans  la  Méditer- 
ranée, les  accords  de  1916  nous  donnaient  des  posi- 
tions magnifiques. 

Allons-nous  les  abandonner  alors  que  nous  voyons 
l'i^^ngleterre,  aux  prises  cependant  avec  des  diffi- 
cultés formidables,  poursuivre  sa  politique  en  Orient 
et  faire  face  partout  ?... 

...Ah  !  quand  la  sécurité  sera  revenue  parmi  les 
peuples  —  car  elle  reviendra  —  vous  verrez  ce  que 
d'autres  auront  fait  de  la  Cilicie,  de  la  Syrie,  de  la 
Palestine  ! 

Vous  jetterez  peut-être  alors  un  regard  de  regret 
sur  les  abandons  consentis  sous  l'influence  des  circons- 
tances... ■" 

.La  réponse  est  très  simple.  D'après  M.  Franklin- 
Bouillon,  «  la  vraie  paix  en  Orient  consiste  à  renon- 
çai aux  privilèges  économiques  et  autres  accordés 
par  le  traité  de  Sèvres  aux  puissances  alliées  ».  Par 
cette  politique  aussi  géniale  que  simple,  la  France 
arrive  à  convaincre  les  Turcs  de  ses  sentiments  bien- 
veillants et  désintéressés,  et  c'est  ainsi  qu'elle  assure 
sa  position  privilégiée  en  Orient. 

Cette  politique  ^'abdication  totale  vis-à-vis  des  ké- 
malistes  est  la  seule,  d'après  M.  Franklin-Bouillon, 
qi\i  puisse  être  appliquée  en  Orient.  Il  n'y  a  que  par 
«  la  force  morale  »  que  les  Alliés  pourront  s'y  main- 
tenir. Ce  n'est  que  de  cette  façon  que  la  France 
peut  garder  la  SjTie,  ne  pouvant  le  faire  militai- 
rement. 

yoilà,    en  quelques    mots,   toute   la   pensée   de   la 
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«  nouvelle  politique  >  orientale  de  M.  Franklin-Bouil- 
lon, dont  l'accord  d'Angora  fut  la  préface. 


Il 


Examinons  maintenant,  un  à  un,  les  traits  essen- 
tiels de  cette  politique. 

Tout  d'abord  cette  politique  simpliste  a  le  grand 
tort  de  faire  table  rase  de  l'histoire  et  des  faits  les 
plus  récents.  On  parle  toujours  de  la  situation  pré- 
pondérante de  la  France  en  Orient,  et  M.  Franklin- 
Bouillon,  tout  particulièrement,  abuse  de  cette  lé- 
gende. Les  pénétrations  anglaise,  américaine  et  même 
itplienne  n'existeraient  pas.  L"Orient  est  présenté 
comme  un  vaste  paradis  dont  les  Français  sont  les 
maîtres  absolus  et  où  ils  n'ont  qu'à  allonger  le  bras 
pour  en  cueillir  les  riches  fruits.  Avec  une  facilité 
surprenante,  on  arrive,  même  à  oublier  la  pénétra- 
tion allemande  qui  s'infiltra  dans  tout  le  pays,  qui 
avait  gagné  tous  les  cœurs  et  tous  les  esprits  au 
point  de  conduire  finalement  la  Turquie  à  se  battre 
aux  côtés  des  Empires  centraux. 

Pour  M.  Franklin-Bouillon  —  et  ceux  qui  pen- 
sent comme  lui  —  cela  ne  compte  pas.  L'es  catas- 
trophes qui  ont  été  provoquées  par  l'intervention  de 
la  Turquie,  les  milliers  de  morts  qu'elle  a  coûtés 
ne  sont  rien.  D'ailleurs,  l'excuse  est  prête  :  La  Tur- 
quie n'est  pas  responsable  des  crimes  des  Enver 
et  des  Talaat.  Le  peuple  turc  a  fait  la  guerre  malgré 
lui.  Les  Turcs  ont  toujours  aimé  la  France.  Tou- 
tes ces  justifications,  dont  Damad  Ferid  Pacha  orna 
sou  plaidoyer  au  Conseil  suprême,  et  qui  sont  ré- 
pétées à  satiété,  depuis,  par  la  presse  turque,  sont 
pour  M.  Franklin-Bouillon,  convaincantes.  Cette  thèse, 
qui  est  celle  de  tous  les  vaincus  —  allemands,  au- 
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trichiens,  hongrois,  bulgares  —  est  celle  de  M.  Fran 
klm-Bouillon  et  de  ses  amis.  Ils  ne  sont  pas  d'ac- 
cord avec  le  Conseil  suprême  qui  se  déclara,  dans 
sa  réponse  à  Damad  Ferid  Pacha,  incapable  d'ac- 
cepter ces  arguments,  considérant  qu'«  une  nation 
doit  être  jugée  d'après  le  gouvernement  qui  dirige  sa 
politique  étrangère  et  dispose  de  ses  armées  ».  Bien 
au  contraire,  M.  Franklin-Bouillon  va  plus  loin  en- 
core, et,  plus  ro3'aliste  que  le  roi,  il  met  à  la  charge 
des  Alliés  la  faute  que  îa  Turquie  soit  entrée  en  guerre 
à  côté  de  F  Allemagne  ! 

Avec  des  arguments  pareils,  on  peut  trouver  des 
excuses,  même  pour  le  diable  ;  mais  qu'importe?  On 
peut  seulement  s'étonner  de  ce  que  M.  Franklin-Bouil- 
lon n'étende  pas  son  anathème  contre  les  Alliés  à 
leur  politique  qui  ne  réussit  pas  à  gagner  le  peuple 
allemand  et...  fut  ainsi  la  cause  de  la  catastrophe  de 
la  guerre  mondiale. 

Mais  toutes  ces  fleurs  de  rhétorique  ne  sauraient 
masquer  la  vérité.  Si  M.  Franklin-Bouillon  a  vu  la 
Turquie  et  son  peuple  à  travers  Angora  et  peut-être 
ù  travers  des  contrats  de  concessions  économiques, 
il  y  a  eu  des  personnalités  mieux  placées  que  lui, 
comme  l'ambassadeur  de  France  à  Gonstantinople, 
M.  Bompard,  pour  constater  qvCaucun  peuple  n'a  sa- 
lué, avec  un  tel  enthousiasme  les  premières  victoires 
allemandes  que  le  peuple  turc.  Et  cela  est  si  naturel. 
Le  dernier  citoyen  dans  l'Empire  du  Sultan  était 
habitué  à  voir  dans  la  personne  du  kaiser  des  «  ale- 
man  »  —  qui  n'avait  pas  de  musulmans  sous  sa 
domination!  —  le  seul  vrai  et  désintéressé  ami  des 
musulmans.  Lés  journaux  turcs  le  répétaient  cha- 
que jour,  les  hodjas  le  proclamaient  dans  les  mos- 
quées et  même   les   enfants   l'apprenaient  à  l'école. 

On  veut  nous  présenter  ces  pauvres  Turcs  qui 
n'aiment  que  la  France,  poussées,  contre  leur  volonté, 


à  la  guerre.  Mais,  comment  peut-on.  oublier  le  fana- 
tisme, d'un  caractère  nettement  anti-français,  qui  avait 
gagné  tout  le  peuple  à  la  veille  de  la  grande  guerre? 
Il  n'était  pas  jusqu'aux  bateliers  des  ports  de  Sam- 
soun  et  de  Zoungouldak  qui  doublaient  et  triplaient 
leiu-s  tarifs  s'il  s'agissait  de  conduire  les  voyageurs  en 
rade  à  bord  des  navires  français?  La  populace  turque- 
ne  brisait-elle  pas,  à  Péra,  les  écriteaux  des  maga- 
sins et  même  les  plaques  des  rues  où  étaient  ins- 
cn'.ts  simultanément  les  noms  en  français  et  en  turc? 
Voilà  les  «  sympathies  particulières  »,  celte  «  in- 
fluence !>  et  cette  «  situation  prépondérante  »  que  la 
France  allait  reconquérir  automatiquement  et  pour 
elle  seule  dès  le  lendemain  de  la  guerre  et  que  le 
«  criminel  »  traité  de  Sèvres  l'avait  obligée  de  sa- 
crifier à  ses  méchants  alliés,  et  particulièrement  à 
ces  sales  Grecs  qui  ont  commis  le  crime  de  com- 
battre à  ses  côtés  et  d'envoyer  67.000  volontaires 
dans  l'armée  américaine  pour  se  battre  sur  la  terre 
de  France  pour  le  triomphe  de  sa  juste  cause. 


III 


En  ternies  moins  vagues  que  ceux  employés  par 
M,  Franklin-Bouillon,  la  pensée  de  sa  «  nouvelle  po- 
litique »,  qui  n'est  point,  nous  en  sommes  persua- 
dés, celle  de  la  France,  est  que  tout,  dans  cette  politi- 
que, est  basé  sur  la  bonne  volonté  des  kémalistes  et 
dépend  de  leur  bonne  grâce.  Dorénavant,  on  doit 
les  ménager  sans  trêve,  on  doit  faire  tout  pour  leur 
plaire.  Sans  quoi,  il  pourrait  eji  coûter  cher  aux 
vainqueurs  d'hier! 

Voilà  toutes  les  garanties  que  cette  politique  — 
dont  la  noble  candeur  dépasse  toute  imagination  — 
présente  à  la   France,  et   que  M.   Franklin-Bouillon 
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conseille  —  dans  l'intérêt  de  la  paix!  —  aux  au- 
tres, les  Arméniens  et  les  Grecs  y  compris,  d'adopter. 

Voyons  d'abord  ce  que  cette  politique  rapporte  à 
la  France.  D'après  M.  Franklin-Bouillon,  elle  agran- 
dit, son  <'.  prestige  moral  >  chez  les  Turcs  ;  elle  lui 
garantit  une  «  prépondérance  absolue  »  en  Turquie 
et  elle  lui  offre,  sur  un  plat,  la  Turquie  entière  que 
le  «  criminel  »  traité  de  Sèvres  partageait  en  trois 
morceaux,  entre  elle  et  ses  deux  alliées.  Désormais, 
la  France  aura  une  situation  de  «  puissance  privilé- 
giée »  en  Turquie  ;  elle  aura,  pour  ainsi  dire,  le  mo- 
nopole de  l'exploitation  économique  et  de  l'exercice 
de  son  influence  morale  sur  toute  la  Turquie  sans 
q^^e  son  laction  soit  limitée  par  des  frontières  de 
«  zones  économiques  »  appartenant  aux  autres.  «  Au 
lieu  de  s'exercer  sur  une  zone  déterminée,  l'influence 
morale  et  économique  de  la  France  s'étendra  sur 
tout  le  pays.  »  Voilà  les  avantages  fabuleux  que  l'œu- 
vr-e  géniale  de  M.  Franklin-Bouillon  assure  à  la 
France. 

Il  faut  avoir  une  idée  médiocrement  flatteuse  de 
l'intelligence  du  public  français  pour  lui  donner  à 
avaler  de  telles  naïvetés.  Laissons  de  côté  le  fait 
que  les  nouveaux  avantages  économiques  que  la 
France  s'assure  en  Turquie  seront  bien  maigres  s'ils 
ressemblent  à  ceux  qu'elle  avait  obtenus  jusqu'ici  et 
que  connaissent  bien  les  détenteurs  de  valeurs  turques. 
Si  la  nouvelle  amitié  turque  est  comme  celle  d'hier, 
elle  vaut  peu  de  choses.  Il  y  a  un  autre  fait  qui  est 
beaucoup  plus  important.  Tous  ceux  qui  s'occupent 
mx  peu  des  choses  d'Orient  savent  que  les  kéma- 
listes  sont  prêts  aujourd'hui,  dans  la  situation  dif- 
ficile où  ils  se  trouvent,  à  vendre  leurs  faveurs  au 
plus  offrant.  Ils  les  ont  proposées  à  tous  les  alliés  ; 
«  Aes  affaires  sont  les  affaires.  L'amitié,  l'inimitié 
n'ont  rien  à  y  voir  »,  déclarait  tout  récemment  Yous- 
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souf  Kcmal  bej',  commissaire  aux  affaires  extérieures, 
au  directeur  du  Vakit^  Ahmet  Emin  bey.  A  tous  ils  ont 
promis,  à  tour  de  rôle,  des  avantages  —  toujours 
les  mêmes  —  tout  à  fait  particuliers.  A  les  entendre, 
chaque  grande  puissance  n'a  qu'à  les  aider  et  l'Orient 
sera  un  paradis  économique  pour  elle.  Ces  disciples 
de  jMoscou  se  flattent  d'avoir  trouvé,  par  cette  poli- 
tique ingénieuse,  le  point  sensible  des  Puissances 
«  capitalistes  ».  Avant  de  traiter  avec  les  Français, 
ils  ont  tenté  de  traiter  —  toujours  sur  les  mêmes 
bases  de  concessions!  —  particulièrement  avec  les 
Anglais  et  ils  étaient  en  train  de  conclure  un  accord 
semblable  avec  les  Italiens.  S'ils  ont  préféré  la 
France,  ce  n'est  pas  pour  l'amour  qu'ils  ont  pour 
eUe,  mais  parce  qu'ils  ont  trouvé  ses  représentants 
pl»is  conciliants,  moins  exigeants,  disposés  à  accep- 
ter presque  tous  les  sacrifices  et  parce  qu'ils  avaient 
tontes  les  raisons  d'espérer  davantage  de  l'appui  mo- 
ral et  politique  de  la  France  auprès  de  ses  autres 
alliés.  Et  enfin,  pour  effleurer  seulement  une  autre 
question  beaucoup  plus  importante  et  dont  la  place 
n'est  pas  ici,  parce  qu'Z/s  ne  pouvaient  qu'exécuter 
f  ordre  de  Moscou  qui^  par  cette  transaction,  visait  à 
rompre  Vunité  du  front  diplomatique  des  alliés  à  la 
veille  du  jour  où  les  grands  problèmes  européens  al- 
laient être  discutés^  et  parce  qu'ils  faisaient  en  même 
temps  plaisir  à  leurs  amis  allemands,  en  entraînant 
La  France  dans  une  politique  dont  les  répercussions 
devraient  fatalement  se  faire  sentir  dans  les  relations 
anglo-françaises  autant  sur  la  question  des  répa- 
rations que  sur  les  autres  questions  en  suspens  avec 
V  Allemagne. 

Quelle  est  la  valeur  de  cette  «  situation  privilégiée  » 
que  l'accord  d'Angora  a  garantie  à  la  France  ?  On 
n'a  qu'à  voir  les  transactions  qui  se  poursuivent 
actuellement  à  Angora  entre  le  gouvernement  kéma- 
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liste  d'une  part  et  les  représentants  de  Moscou  et 
ceux  des  groupes  financiers  américains  de  l'autre. 
Lia  nouvelle  mission  bolcheviste  qui  vient  d'arriver 
à  Angora  comporte  un  grand  nombre  de  spécialistes 
économiques;  elle  est  munie  de  pleins  pouvoirs  pour 
traiter  un  grand  nombre  de  questions  économiques 
avec  le  gouvernement  d'Angora.  Quant  aux  Améri- 
cains, qui  ont  fait  leur  apparition  à  Angora  tandis 
que  M.  Franklin-Bouillon  affirmait  que  désormais 
la  Turquie  tout  entière  était  exclusivement  vouée 
à  la  France,  ils  sont  traités  comme  «  la  nation  la  plus 
favorisée  »  en  Anatolie.  C'est  le  gouvernement  ké- 
m.^liste  qui  a  fait  officiellement  cette  déclaration  aux 
représentants  des  capitaux  américains,  à  condition, 
naturellement,  que  le  gouvernement  de  l'Union  recon- 
naisse celui  d'Angora  et  lui  prête  de  l'argent.  Entre 
temps,  le  président  de  la  Chambre  de  commerce 
américaine  à  Constantinople  obtenait,  pour  une  so- 
ciété américaine,  au  capital  de  100  millions  de  dol- 
lars, une  importante  concession  portant  sur  la  cons- 
triaction  des  lignes  ferrées  :  Angora-Bolou,  Konia-Ada- 
lia,  Angora-Césarée-Sivas,  Angora-Erzeroum,  Sam- 
soun-Sivas.  En  garantie  de  ses  capitaux,  la  société 
américaine  obtenait  l'exclusivité  pour  l'exploitation 
de  toutes  les  mines  et  forêts  des  vilayets  de  Sivas 
et  d'Erzeroum,  qui  sont  les  plus  riches  de  toute  l'Ana- 
tolie. 

Comme  on  le  voit,  ce  n'est  plus  de  zones  d'influence 
tracées  théoriquement  sur  le  papier  qu'il  s'agit,  mais 
de  faits  concrets,  du  monopole  de  tout  le  système 
ferroviaire  central  et  oriental  de  l' Anatolie,  qui  con- 
duira de  la  Méditerranée  au  Caucase  et  de  la  Mer 
Noire  au  golfe  d'Alexandrette,  ainsi  que  des  richesses 
principales  de  l'Anatolie. 

Ce  qui  caractérise  le  mieux  cette  mentalité  spéciale 
d.€f^  kémalistes,  c'est  la  tactique  de  leur  négociation 
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qui  montre  tout  le  mépris  qu'ils  ont  pour  les  puissan- 
ces «  capitalistes  »  d'Occident.  Ils  ne  s'inquiètent  pas 
des  gouvernements  officiels.  Ils  aiment  mieux  traiter 
avec  les  capitalistes,  sûrs  que,  par  leur  intermédiaire, 
ils  atteindront  facilement  et  sûrement  les  gouver- 
nements. 

<r  Nous  estimons,  déclarait  le  commissaire  aux  af- 
faires étrangères,  Youssouf  Kémal  bey  (qu'on  va  cer- 
tainement nous  présenter  à  l'occasion  de  son  voyage 
en  Europe  comme  un  admirateur  de  la  civilisation 
occidentale),  au  directeur  du  journal  kémaliste  de 
Constantinople  Vakit  (18  janvier  1922)  Ahmed  Emin 
bey,  parlant  de  la  mise  en  valeur  des  richesses  d'Ana- 
tolie,  que  l'on  doit  admettre  le  principe  que  les 
négociations  ne  doivent  pas  avoir  lieu  de  gouvernement 
à  gouvernement^  mais  entre  nous  et  les  capitalistes. 
Ceux-ci  nous  soumettent  leurs  conditions,  et  nous 
entamons  la  discussion.  » 

Ah  !  si  les  Alliés  étaient  comme  les  Russes  ! 

«  Les  négociations  avec  les  Russes,  disait-il,  ne  peu- 
vent pas  durer  plus  de  deux  jours.  C'est  parce  que 
les  Russes  restent  fidèles  aux  principes  qu'ils  ont 
proclamés.  »   Tandis  que  les  Puissances  Alliées... 

IV 

M.  Franklin-Bouillon  a  une  confiance  absolue  dans 
les  dirigeants  d'Angora.  Et  c'est  sur  cette  confiance 
sans  bornes  que  se  base  toute  sa  politique.  Il  est 
certain  que  si  ses  amis  font  preuve  de  xénophobie 
pour  tout  ce  qui  est  pénétration  politique  et  écono- 
mique, ils  ouvrent,  par  contre,  toutes  grandes  les  por- 
tes de  leur  pays  et  de  leur  cœur  à  la  «  pénétra-^ 
tion  morale  »  ;  qu'ils  seront  heureux  d'accepter  les 
bienfaits  de  la  civilisation  occidentale  introduite  paci- 
fiquement dans  leur  pays. 
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M.  Franklin-Bouillon  s'est  plaint  de  ce  qu'aucun 
pays  n'était  si  mal  informé  sur  les  questions  exté- 
rieures  et  en   particulier  orientales   que  la   France. 

Ne  serait-il  pas  lui-même  le  plus  flagrant  exemple 
de  cette  ignorance  dont  il  accuse  la  collectivité  qui 
l'entoure  ? 

Nous  avons  connu  M.  Franklin-Bouillon  voyageur 
propagandiste  en  Amérique,  conférencier  interpar- 
leraentaire  à  Londres  et  à  Rome,  mais  sa  spécialisa- 
tion dans  les  affaires  d'Orient  est  de  bien  fraîche 
date  pour  lui  permettre  d'être  aussi  tranchant  à 
l'égard  de  ceux  qui  ne  savent  pas  —  c'est-à-dire  qui 
ne  sont  pas  de  son  avis.  Ou  bien  M.  Franklin-Bouil- 
lon a  négligé  l'étude  du  passé  et  l'examen  du  pré- 
sent en  Anatolie,  ou  bien  il  s'est  laissé  prendre  aux 
beaux  discours  des  kémalistes. 

Au  lieu  d'écouter  ce  que  les  kémalistes  chantent 
quand  ils  sont  dans  l'embarras  et  veulent  tromper 
encore  une  fois  la  France  et  le  reste  du  monde, 
M.  Franklin-Bouillon  —  et  tous  ceux  qui  pensent 
comme  lui  —  devraient  se  demander  quelles  sont 
le.s  vraies  idées  et  les  vrais  sentiments  de  ces  hom- 
mes, dont  les  mains  sont  rouges  du  sang  de  milliers 
de  victimes,  dont  on  conseille  de  livrer,  désarmés, 
les  survivants  à  leur  régime  barbare.  Ces  gens-là  se 
moquent  de  la  <  siflUsation  »  {sic)  occidentale,  qu'on 
ve7it   leur  procurer   comme  un    bienfait   particulier! 

Les  Turcs  ont  considéré  toujours  les  Européens 
comme  des  espèces  de  «  Shylock  »  qui,  suçant  leur 
sa^ig,  les  ont  odieusement  exploités,  leur  ont  prêté  de 
l'argent  à  des  taux  usuraires  et  à  des  conditions 
funestes  pour  le  pays.  Ils  n'ont  jamais  eu  aucune 
reconnaissance  pour  l'œuvre  de  civilisation  poursui- 
vie dans  leur  pays.  Ils  ne  veulent  pas  admettre  que, 
sans  les  étrangers,  ils  n'auraient  ni  chemins  de  fer, 
ni  tramways,  ni  ports,  ni  phares,  ni  mines,  ni  gaz, 
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ni  grandes  entreprises  économiques.  Tout  au  con- 
traire, ils  attribuent  aux  Européens  la  paralysie  et 
le  désordre  croissant  de  leur  paj^s,  qui  n'ont  qu'une 
cause  :  la  rapacité  de  leurs  dirigeants  et  leur  incapa- 
cité de  gouverner.  Ce  sont  les  Eui'opéens  qui  entra- 
vent le  développement  économique  du  pays.  Ils  sont 
certes  toujours  disposés  de  prendre  l'argent  de  l'Eu- 
rope, mais  ils  entendent,  en  même  temps,  se  sous- 
traire à  toute  obligation  et  à  tout  contrôle. 

Ils  n'avoueront  jamais  la  simple  vérité,  à  savoir 
que  si  toutes  les  grandes  entreprises  économiques, 
financières,  commerciales  et  autres  sont  dans  les 
mains  des  étrangers  —  ou  des  Grecs,  Juifs  et  x\rmé- 
niens  —  c'est  qu'eux-mêmes  sont,  non  seulement  in- 
capables de  rien  faire  par  eux-mêmes,  mais  même  de 
continuer  le  travail  commencé  par  les  autres.  Ils 
ne  reconnaîtront  pas  qu'ils  sont  bons  uniquement 
à  être  fonctionnaires  et  à  vivre  du  travail  de  leurs 
«  sujets  ». 

En  tous  temps,  ils  ont  regardé  l'Européen  d'un 
œil  hostile.  Ils  ne  pensent  qu'à  le  chasser  de  leur 
pays  pour  s'emparer  des  fruits  de  son  travail.  Dès 
que  les  Jeunes-Turcs  s'emparèrent  du  gouvernement, 
en  1908,  leur  premier  soin  fut  d'essayer  de  mettre 
la  main  sur  les  entreprises  du  capital  étranger.  Eeur 
presse  mena  une  campagne  violente  contre  la  Dette 
publique  ottomane,  la  Banque  ottomane,  et  tous  les 
ins-.tituts  financiers  étrangers.  Ils  sont  allés  même 
jusqu'à  encourager  les  ouvriers  en  grève  contre  leurs 
patrons  étrangers  (comme  dans  le  fameux  cas  de 
la  grève  du  personnel  du  chemin  de  fer  d'Anatolie), 
afin  de  pouvoir  —  comme  le  gouvernement  était 
prêt  à  le  faire  —  déclarer  la  Compagnie  déchue  de 
ses   pouvoirs  ! 

Cette  xénophobie  s'étend  sur  tout  ce  qui  vient  d'Eu- 
rope, Jamais  les  efforts  des  propagandes  étrangères 
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pour  la  «  pénétration  morale  »  n'ont  été  vus  d'un 
bon  œil.  Les  écoles  étrangères  ont  toujours  été  l'ob- 
jet d'attaques  où  le  fanatisme  se  mêlait  au  chauvi- 
nisme le  plus  aveugle,  et  cela  particulièrement  après 
l'avènement  du  «  nouveau  régime  »  des  Jeunes-Turcs, 
Leurs  journaux  accusaient  les  écoles  étrangères  d'être 
des  foyers  de  corruption  et  de  dénationalisation  ot- 
tomane. Et,  détail  particulier,  les  écoles  françaises, 
étant  les  plus  nombreuses,  étaient  pai'ticulièrement 
visées.  On  a  vu,  avec  quel  empressement  et  quel  fa- 
natisme, ils  surent  profiter  de  l'occasion  que  leur 
présentait  la  guerre  pour  se  précipiter  contre  tous 
ces-,  centres  de  l'activité  européenne  et  tout  particu- 
lièrement contre  les  écoles  françaises  qu'ils  ont  fer- 
mées, transformées  en  casernes,  ou  brûlées.  Ce  fut 
«  la  ruine  presque  totale  des  missions  en  Turquie  », 
comme  le  dit  M.  Henri  Riondel  dans  la  revue  des 
pères   jésuites.   Les   Etudes  (20  octobre   1919). 

H  faut  avoir  tout  ignoré  de  la  guerre  ou  s'êtm 
bouché  les  oreilles  à  tout  ce  qui  ne  vient  pas 
d'Angora  pour  ignorer  les  actes  de  barbai'ie  et 
du  plus  sombre  fanatisme,  commis  au  détriment 
de  la  France  et  du  catholicisme  français  en  Orient. 
Dans  toutes  les  villes  de  VEmpire  et  à  Constantinople 
même,  les  vases  sacrés  des  églises  catholiques  furent 
enlevés  et  vendus  ;  les  livres  sacrés  également  vendus 
au  kilo,  les  chapelets,  les  croix,  les  christs  lancés  par 
les  fenêtres  des  écoles  françaises  et  italiemies  et  foulés 
aux  pieds,  les  caveaux  brisés,  les  bières  défoncées,  les 
ossements  de  moines  français  éparpillés  comme  cela 
s'est  passé  dans  la  chapelle  même  de  Vambassade  de 
France  à  Constantinople.  D'ailleurs  Vautel  de  cette 
même  chapelle  avait  été  démonté  et  son  marbre  vendu 
au  marché,  tandis  que  renceinie  sacrée  servait  de  salle 
de  gymnastique. 

.C'est  un  bonheur  pour  M.  Franklin-Bouillon,  que, 
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malgré  sa  connaissance  profonde  des  choses  d'O- 
rient, dont  il  est  si  fier,  il  ne  sache  que  ce  que 
ses  amis  d'Angora  lui  racontent  et  ne  puisse  pas 
lire  les  journaux  kémalistes  d'Angora  et  de  Cons- 
tantinople.  Il  a  réussi  ainsi  à  garder  ses  vues  larges 
et  sa  candeur  magnanime.  C'est  ainsi  que,  malgré 
les  trois  voyages  qu'il  a  faits  en  Anatolie,  il  ignore 
toujours  que,  nulle  pai^t,  la  xénophobie  n'est  plus 
accentuée  et  plus  farouche  que  dans  l'Etat  de  Son 
Excellence  le  maréchal  Moustapha  Kémal  Pacha  — 
comme  M.  Franklin-Bouillon  aime  à  parer  de  tous 
ses  titres  son  «  grand  ami  »,  et  que  V abolition  des 
capitulations  est  une  des  principales  conditions  de 
paix  du  gouvernement  kémaliste. 

La  xénophobie  et  la  haine  de  l'Europe  sont  l'es- 
sence même  du  kémalisme  qui,  dans  son  chemin 
vers  l'Orient,  s'est  débarrassé  du  vernis  que  la 
Vieille  Turquie  avait  acquis  au  contact  du  monde 
occidental.  Pour  les  nationalistes  de  Moustapha 
Kémal  comme  pour  les  Jeunes-Turcs  d'Enver, 
<(  l'Europe  est  un  organisme  dégénéré  destiné  à  dispa- 
raître tandis  que  les  peuples  d'Orient,  sains  et  pleins  de 
vitalité,  vont  bientôt  prendre  sous  leur  domination 
l'Europe  en  décrépitude». 

N 

Quant  à  ce  que  ces  «  grands  amis  »  de  M.  Fran- 
klin-Bouillon —  dont  il  <(  s'honore  »  —  pensent  par- 
ticulièrement de  la  France  —  quand  ils  se  croient 
assez  forts  pour  se  passer  d'elle  !  —  en  voici  un 
petit  échantillon.  Il  est  assez  récent  et  garde,  mal- 
gré ICiS  «  heureux  événements  »  intervenus  entre 
temjxs,  toute  sa  saveur  : 

C'est  un  article  de  l'organe  officieux  du  gouverne- 
ment d'Angora,  Hakimiet-i-milyé  écrit  pendant  la  dis- 
cussion de  l'accord  Briand-Békir  Samy,  à  Londres,  à 
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propos   de  la   campagne   —    quelle   ironie  !    —   pro- 
kémaliste  du  Temps  : 

«  En  Orient,  une  Turquie  solide  est  nécessaire!... 
Nous  allons  nous  entendre  avec  les  Turcs!...  Les 
nationalistes  d'Angora  sont  dans  leur  droit!...  » 

«  Voilà,  depuis  trois  mois,  le  refrain  de  la  presse 
française  !  Laissons  de  côté  ce  que  souffrent  nos 
coreligionnaires  arabes.  Mais  après  les  atrocités  des 
troupes  françaises  qui  firent  rougir  même  les  vi- 
sages cuivrés  des  sauvages  malgaches  qu'elles  ame- 
nèrent avec  elles,  après  l'armistice,  à  Constantinople 
et  en  Cilicie,  cette  même  presse  avait  craché  sur 
nous  les  Turcs  qui  avons  fait  gagner  à  la  France 
sa  haute  situation  en  Orient  (!)  des  insultes  avec 
lesquelles  les  journaux  grecs  eux-mêmes  ne  pouvaient 
rivaliser.  Car  ces  anciens  protégés  (!)  de  Soliman 
le  Magnifique,  étaient  venus  en  cette  Turquie,  qui 
leur  avait  ouvert,  durant  des  siècles,  sa  bourse  et 
son  cœur  comme  des  pirates  du  Moyen  Age. 

«  Il  y  a  de  ça  huit  mois,  le  Temps  a  changé  sou- 
dainement de  langage.  Mais  ce  peuple  à  double  face 
(le  peuple  français!)  pendant  que  d'un  côté  il  faisait 
mine  de  vouloir  nous  ménager,  de  Vautre,  il  continuait 
son  massacre  des  Turcs  en  Cilicie  (!).  Nous  avions 
raison  de  nous  méfier  de  L'HYPOCRISIE  LATINE  ! 

«  Il  y  a  deux  mois,  le  Temps  est  revenu  de  nou- 
veau à  cette  amitié  qu'il  avait  oubliée.  La  néces- 
sité d'une  entente  solide  avec  les  Turcs  et  de  la  re- 
connaissance de  leur  droit  à  la  vie  fut  répétée  avec 
une  telle  insistance  que,  parmi  nous,  commençait  à 
s'éveiller  une  tendance  à  croire  à  la  sincérité  de  ces 
paroles.  En  lisant  maintenant  les  termes  de  l'ac- 
cord sur  la  Cilicie,  tels  qu'ils  furent  proposés  par 
M.  Briand  à  nos  délégués  de  Londres,  nous  vo3'Ons 
que  la  France  a  voulu  nous  tromper  une  fois  de 
plus. 
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«  A  certains  marchés  se  trouvent  des  courtiers  mar- 
rons. On  les  évite,  de  crainte  d'être  dupé.  Mais  eux 
s'acharnent  après  vous,  vous  invitent  avec  mille  as- 
surances, mille  bons  mots,  mille  flatteries,  à  jeter  un 
regard  sur  ce  qu'ils  offrent.  Par  hasai'd,  si  vous  vous 
laissez  enti'aîner  à  leur  comptoir,  ils  commencent 
par  se  lamenter,  ils  vous  assurent  de  vendre  à  perte, 
etc.  Mais  tout  cela  est  faux  et  il  se  cache  dessous  un 
truc  ou  une  escroquerie. 

«  LES  FRANÇAIS,  DANS  LEUR  POLIT/QUE, 
RESSEMBLENT  A  CES  COURTIERS  MARRONS. 
Depuis  trois  moiS;  leur  presse  et  leurs  politiciens  sè- 
ment des  louanges  sur  nous.  Gouraud,  Leygues, 
Briand...  ont  tous  déclaré  vouloir  s'entendre  avec 
les  Turcs.  Regardons  maintenant  le  fond  de  cette 
littérature  :  En  Cilicie,  des  atrocités  et  des  cupi- 
dités sans  fin...  continuation  de  l'armement  et  de 
l'excitation  des  Arméniens...  L'impérialisme  en  pleine 
floraison  ! 

«  Dans  ces  conditions,  il  n'y  aucune  possibilité  d'ac- 
cord avec  les  Français.  LAISSONS  LA  FRANCE 
AJOUTER,  AU  PERIL  ALLEMAND,  LE  PERIL 
TURC  !  » 

Et  cet  autre  article  du  même  journal,  commentant 
le  même  accord,  après  sa  signature,  —  cet  accord 
qui  paraissait,  à  l'époque,  un  grand  succès  politique, 
et  qui,  d'après  M.  Franklin-Bouillon  est  celui-là  même 
qu'il  a  réussi,  par  la  force  de  persuasion,  à  faire  ac- 
cepter par  Angora  : 

«  Les  télégrammes  de  Londres  et  de  Paris  ne  nous 
permettent  pas  encore  de  saisir  le  sens  pris  par  les 
délibérations   de  Londres. 

«  En  tous  cas,  il  serait  prudent  de  ne  pas  trop 
s'illusionner  que  les  conditions  définitives,  qui  nous 
seront  transmises  par  notre  délégation,  seront  débar- 
rassées de  toute  empreinte  de  la  rapacité  de  VEntente. 

2 
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Si  on  considère  foutes  les  idées  avancées,  depuis  que 
la  revision  du  traité  de  Sèvres  est  en  question^  on 
voit  facilement  que  l'Angleterre,  la  France  et  l'Italie 
ont  compris  qu'il  leur  était  impossible  de  nous  im- 
poser leur  traité,  malgré  cette  impuissance,  ils  n'ont 
pas  renoncé  à  l'intention  d'exploiter  notre  pays 
comme  un  champ,  au  profit  de  leurs  banques  et 
de  leurs  usuriers. 

«  Les  Puissances  de  l'Entente  avaient  lancé  les 
Grecs  sur  nous,  en  leur  promettant  ces  territoires, 
afin  de  pouvoir  prendre  leur  part  dans  le  pillage  orien- 
tal. Cette  combinaison  n'ayant  pas  marché,  ils  veu- 
lent aujourd'hui  profiter  des  mêmes  faits,  mais  en 
agissant  en  sens  contraire.  Ils  nous  disent  :  «  Nous 
«  allons  tâcher  de  régler  les  affaires  de  Thrace  et  de 
«  Smyrne  en  votre  faveur,  mais  ne  touchez  pas  à 
«  nos  butins  !  »  Mais  ce  butin  n'est  ni  à  eux,  ni 
aux  Grecs.  C'est  notre  bien  à  nous.  Nous  ne  sommes 
pas  allés  à  Londres  pour  marchander  avec  LES 
POLITICIENS  ESCROCS  (sic)  sur  notre  indépen- 
dance ou  sur  nos  terres,  mais  tout  simplement  pour 
y  demander  la  reconnaissance  de  nos  droits  évidents. 
Les  attributions  de  nos  délégués  à  Londres  ne  sont 
pas  de  donner,  mais  de  prendre.  » 

On  dira,  peut-être,  que  cela  est  déjà  du  domaine 
du  passé.  Or,  voilà  ce  que  Younnous  Nadi  bey,  pré- 
sident de  la  Commission  des  affaires  extérieures  de 
l'Assemblée  Nationale,  écrit  dans  son  organe  offi- 
cieux, le  Yeni  Ghiun,  à  propos  de  la  Conférence  de 
Gênes  : 

«  Les  principaux  auteurs  des  blessures  qui  conti- 
nuent à  saigner  dans  le  Proche-Orient  sont  les  mes- 
sieurs qui  vont  se  réunir  à  Gênes. 

Ces  messieurs  n'ont  pas  même  pu  montrer  l'hon- 
nêteté de  respecter  le  traité  d'armistice  signé  avec 
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la  Turquie,  et,  dans  leur  désir  d'anéantir  notre  pays, 
ils  nous  envoyèrent  les  Grecs. 

Naturellement,  la  haine  que  nous  avons  contre  les 
Grecs  ne  s'effacera  pas  facilement.  Mais  il  ne  faut 
pas  croire  que  nous  oublions  ceux  qui  furent  les  vé- 
ritables auteurs  de  la  tragédie  du  Proche-Orient. 

Cest  vous,  messieurs,  qui  avez  envoyé  les  Grecs 
à  Smyrne  et  LE  PEUPLE  TURC  HAÏRA  TOUJOURS 
VOS  GOUVERNEMENTS  ET  VOS  PEUPLES. 

Maintenant,  un  de  vous  (c'est  la  France  !  N".  D. 
Ll  A.)  a  mis  en  avant  l'idée  de  faire  sortir  les  Grecs 
de  Smyrne.  Cela  ne  nous  empêchera  pas  de  vous 
considérer,  vous,  tous  les  Occidentaux,  comme  les 
vrais  responsables  de  nos  malheurs.  » 

Comme  leurs  prédécesseurs,  dont  ils  sont  les  dignes 
successeurs,  les  kémalistes  veulent  tirer  de  l'Europe 
tous  les  avantages  économiques  pour  leur  pays  ruiné 
par  la  guerre  et  leur  régime  tyrannique,  mais  sans 
restriction  ni  contrôle.  Ils  sont  tout  disposés  à  pren- 
dre l'argent  étranger,  mais  pour  s'en  servir  à  leur 
guise.  Leur  Assemblée,  après  des  discussions  inter- 
minables, accepte  le  principe  d'utilisation  des  capi- 
taux étrangers,  comme  si  elle  leur  faisait  une  grâce! 
Ils  disent  aux  capitalistes  étrangers  :  «  Nous  accep- 
tons que  vos  capitaux  soient  utilisés  dans  notre  pays  » 
parce  que,  bons  disciples  des  bolcheviks  en  matière 
financière,  ils  considèrent  que  c'est  une  faveur  qu'ils 
font  à  ces  affreux  «  capitalistes  »  que  de  leur  don- 
ner l'occasion  de  faire  des  affaires.  Mais,  d'autre 
part,  ils  ne  veulent  pas  donner  d'autre  garantie  que 
leur  parole  !  Ils  sont  prêts  à  livrer  leur  pays  au 
plus  offrant,  puisqu'ils  sont,  eux-mêmes,  incapables, 
malgré  toutes  leurs  palabres,  de  rien  faire,  mais  ils 
se  refusent  à  admettre  des  zones  d'influence.  ,Un 
grand  nombre  de  restrictions  sont  imposées  en  même 
temps  aux  entreprises  étrangères,  tandis  que  des  me- 


—  20  — 

sures  protectionnistes,  qui  ressemblent  à  du  boycot- 
tage, sont  prises  à  l'égard  du  commerce. 

tVoici,  à  titre  documentaire,  les  conditions  supplé- 
Bi'sn.taires  édictées  par  l'Assemblée  nationale  d'An- 
gora pour  l'octroi  de  concessions  aux  étrangers  : 

i"*  Les  actionnaires  turcs  ou  le  gouvernement  doi- 
vent participer  au  capital  dans  la  proportion  de  5o  %  ; 

2°  Emploi  de  la  langue  turque  pour  la  tenue  des 
livres  et  de  tous  les  autres  documents  ; 

3°  Tous  les  employés  doivent  être  de  sujétion  turque. 
%iiis,  en  cas  de  besoin,  des  sx)écialistes  et  techni- 
cieiis  de  sujétion  étrangère  pourraient  être  engagés. 

On  croirait  lire  des  articles  des  journaux  jeunes- 
turcs  de  1908  ou  de  l'époque  de  la  guerre. 

Ceci  ne  doit  étonner  d'ailleurs  personne.  En 
effet,  quels  sont  les  gens  qui  sont  aujourd'hui  à  la 
tête  du  mouvement  dit  nationaliste  et  dont  M.  Fran- 
klin-Bouillon «  s'honore  »  de  posséder  l'amitié  »  ? 
«  Aucun  des  hommes  qui  gouvernent  actuellement  la 
Jeune  Turquie,  a  déclaré  M.  Franklin-Bouillon,  n'a 
pns  part  aux  massacres  des  Arméniens  pendant  la 
guerre.  »  Tous  sont  des  amis  éprouvés  de  la  France. 
«  Ils  ont  combattu  pendant  treize  ans  pour  l'influence 
française  et  contre  l'infiltration  germanique.  Ils  ont 
sw3uffert  et  ont  été  persécutés  pendant  la  guerre  à 
cause  de  leurs  sentiments  francophiles.  »  Et  M.  Fran- 
klin-Bouillon en  a  donné  comme  exemple:  Mousta- 
pb.a  Kémal,  chef  du  mouvement,  Youssouf  Kémal, 
mrnistre  des  Affaires  extériem-es,  et  Férid  bey,  le 
représentant  kémaliste  à  Paris. 

Voilà  comment  on  écrit  l'histoii'e  !  Il  faut  que 
M.  Frsmklin-Bouillon  soit  bien  en  peine  de  trou- 
ver des  arguments  pour  lancer  des  assertions  pa- 
reilles, en  flagrante  contradiction  avec  les  faits. 
Nationalistes    d'Angora    et    Jeunes-Turcs    de    Salo- 
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nique  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Tous 
les  fidèles  du  Comité  Union  et  Progrès,  tous  les 
anciens  détenus  de  Malte  sont  retournés  à  Angora 
où  ils  sont  à  la  tête  du  mouvement.  Avant  même 
que  Moustapha  Kémal  apparaisse  sur  la  scène  pyoliti- 
que,  ils  travaillaient  l'Anatolie,  où  ils  s'étaient  réfu- 
giés —  fuyant  la  colère  de  leurs  co-nationaux  plutôt 
que  le  châtiment  des  Alliés  —  travestis  sous  l'éti- 
quette d'un  nouveau  parti  qui  s'appelait  Tedjcddoud 
(rénovation).  Tous  les  cadres  de  l'armée  et  de  l'admi- 
nistration sont  les  cadres  jeunes-turcs  qui  servaient 
pendant  la  guei*re  sous  les  ordres  des  Allemands. 
Eev  voici  une  petite  anthologie  : 

Choukri  bey,  représentant  à  Kaboul,  fut,  pendant 
la  guerre  européenne,  ministre  de  l'Instniction  pu- 
blique, supprima,  comme  tel,  l'enseignement  du  fran- 
çais dans  les  écoles  secondaires  et  le  remplaça  par 
l'allemand.  Il  travailla  aussi  pour  la  germanisation 
de  l'Université  de  Constantinople  et  des  écoles  tur- 
ques en  général,  au  point  que  les  élèves  turcs  ne 
chantaient  plus  que  des  chansons  militaires  alleman- 
des en  traversant  la  ville. 

Mouchtar  bey,  ministre  à  Tiflis,  ancien  ministre  à 
Athènes,  dirigea,  jxïndant  la  guerre,  la  propagande 
turque  germanopliile. 

Achmed  Oglou  Agaïef,  directeur  de  la  propagande 
au.  commissariat  des  affaires  extérieures,  est  l'ancien 
rédacteur  en  chef  du  journal  de  la  propagande  al- 
lemande Jeune-Turc,  un  des  rares  membres  du  Co- 
mité unioniste,  arrêté  après  l'armistice,  à  V instigation 
des    autorités   françaises    et   interné   à   Malle. 

Mersinli  Djemal  pacha,  ex-ministre  de  la  guerre 
unioniste,  à  ^eine  rentré  de  Malte,  fut  nommé,  comme 
presque  tous  les  détenus,  d'ailleurs,  commandant  du 
groupe  de  Kodja-Ili  (au  front  grec). 

Quant  aux  autres  fonctionnaires  (Valis,  etc.),  leur  liste 
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es^  interminable.  Citons  seulement  quelques  nomina- 
tions récentes  : 

Moustapha  Abdul  Halik,  qui  fit  massacrer  les  Ar- 
méniens de  Bitlis  et  organisa  le  massacre  d'un  grand 
nombre  de  déportés  réunis  dans  les  déserts  de  Méso- 
potamie, est  conseiller  au  ministère  de  l'Intérieur 
à   Angora. 

.Hodja  Ilias,  qui  a  organisé  les  massacres  de  Mouch, 
a  été  nommé  (1)  député  au  Parlement  d'Angora. 

Haleth  bey,  qui  a  organisé  les  massacres  d'Erzin- 
ghian,  a  été  nommé  gouverneur  de  Sévérik. 

Ali  Ihsan  Pacha,  qui  fit  massacrer  une  partie  de  la 
population  arménienne  de  Kharpout  et  les  soldats 
de  race  arménienne  se  trouvant  sous  ses  ordres, 
est  appelé  au  commandement  d'une  région  importante. 

Les  membres  du  gouvernement  même  sont,  pour 
la  plupart,  des  Jeunes-Turcs  et  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  se  trouvent  obligés  de  quitter,  l'un  après  l'au- 
tre, le  pouvoir,  pour  céder  leurs  places  à  des  person- 
nages qui  se  sont  distingués  dans  le  passé  par  leur 
haine  contre  la  France  et  leur  servilité  envers  l'Al- 
lemagne, tels  les  ministres  Kiazim  pacha,  Sirri  bey 
et  Feyzi  bey,  jeunes-turcs  notoires.  Ce  dernier  s'était 
distingué  particulièrement  pendant  la  guerre  comme 
organisateur  du  massacre  des  Arméniens  de  Diar- 
bekir.  Sa  nomination  récente  a  fait,  d'ailleurs,  une 
impression  lamentable,  même  dans  les  milieux  turcs 
et   turcophiles  de   Constantinople. 

Jl  n'y  a  pas  un  poste  important,  dans  l'Etat  d'An- 
goTi  qui  ne  soit  pas  confié  à  un  Jeune-Turc  de  mar- 
que. Le  président  du  parti  de  la  Défense  nationale, 
qm  est  le  parti  par  excellence  du  mouvement  nationa- 
liste, est  Cherif  bey,  l'homme  de  confiance  de  Talaat, 
qui  a  pris  une  part  des  plus  actives  aux  massacres 

(1)  Dans  l'assemblée  nationale  d'Angora  les  députés  sont  nommés 
par  ie  gouvernement. 
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arméniens  pendant  la  guerre.  Djavid  bey  et  Achmed 
Nessimi  bey,  ministres  des  Finances  et  des  Affaires 
Extérieures  sous  Talaat,  se  trouvent  parmi  les  minis- 
trables  à  Angora.  Yonnous  Nady  bey,  un  des  cory- 
phées de  l'unionisme,  est  le  directeur  de  l'organe  du 
gouvernement  Yeni  Ghiun  et  président  de  la  commis- 
sion des  Affaires  extérieures  de  l'Assemblée  nationale. 
Le  Dr  Zia  Nour,  un  des  fondateurs  du  Comité  Union 
et  Progrès,  est  le  conseiller  intime  du  Commissaire 
aux  Affaires  extérieures  Youssouf  Kémal.  Enfin,  des 
trois  nationalistes-types  nommes  par  M.  Franklin- 
Bouillon,  Youssouf  Kémal,  ancien  député  jeune-turc, 
fut  l'un  des  plus  ardents  défenseurs  de  l'idée  de 
l'alliance  turco-allemande.  Il  est  l'homme  de  con- 
fiance de  Lénine  auprès  duquel  il  était  accrédité 
par  Moustapha  Kémal  avant  d'être  imposé,  grâce 
à  son  intransigeance  contre  l'Occident,  par  Lénine 
au.  Commissariat  des  Affaires  étrangères  à  la  place 
de  Bekir  Samy,  rendu  suspect  et  indésirable  à  cause 
de  la  modération  dont  il  a  fait  preuve  à  la  confé- 
rence de  Londres.  Férid  bey  fut  secrétaire  du  Co- 
mité Union  et  Progrès  et  rédacteur  en  chef  de 
l'organe  officiel  du  parti,  le  Jeune-Turc.  Il  se  fit  re- 
m^arquer  par  ses  attaques  violentes  contre  les  puis- 
sances de  l'Entente  et  la  France  en  particulier.  Elu 
député  unioniste  de  Kioutahia,  il  n'a  pas  manqué 
de  poursuivre  sa  campagne  contre  l'Entente.  Il  ser- 
vit d'avocat  aux  entreprises  allemandes  en  Orient, 
notamment  celle  du  chemin  de  fer  de  Bagdad,  et  se 
fit  particulièrement  remarquer  par  ses  discours  en- 
flammés dans  l'affaire  de  la  concession  de  la  navi- 
gation fluviale  de  Mésopotamie,  connue  sous  le  nom 
«  d'affaire  Lynch  »,  qui  provoqua  la  chute  du  cabi- 
net Hussein  Hilmi  pacha  qui  voulait  alors  donner 
satisfaction  à  l'Angleterre.  Comme  Youssouf  Kémal, 
homme  de  confiance  de  Lénine,  il  a  jeté,  alors  qu'il 
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représentait  l€  gouvememeat  d'Angora  à  Kiew,  les 
b9,ses  du  traité  avec  l'Ukraine,  signé  récemment  à 
Angora  et  qui  rétablit,  selon  le  mot  de  la  Yeni  Ghioun, 
«  lin  front  oriental  unique  allant  du  sud-ouest  de 
la  Turquie  au  nord  de  la  Pologne  ». 

Enfin,  S.  E.  le  généralissime  Moustapha  Kémal  pa- 
cha, l'idole  vénérée,  le  «  grand  ami  »  de  M.  Franklin- 
B-ouillon  et  de  la  France,  est  un  des  officiers  qui  se 
distinguèrent  le  plus  sous  les  ordres  des  Allemands 
pendant  la  guerre  contre  les  Alliés.  Lîman  von  Sanders 
en  sait  assurément  quelque  chose,  à  en  juger  par  les 
termes  élogieux  qu'il  emploie  dans  son  livre  sur  son 
commandement  en  Turquie  pendant  la  guerre.  Tombé 
en  disgrâce,  non  pas  à  cause  de  son  opposition  à  l'in- 
fluence allemande,  comme  M.  Franklin-Bouillon  cher- 
che à  nous  le  faire  croire,  mais  x>our  des  raisons 
de  rivalités  personnelles  avec  l'omnipotent  du  jour, 
Eaver  pacha,  il  fut  rappelé  grâce  à  l'intervention 
du  même  Liman  von  Sanders,  qui  prisait  ses  qualités 
d'officier  prussien,  et  qui  s'honore,  comme  M.  Fran- 
klin-Bouillon, aujourd'hui  comme  hier  de  son  amitié  ; 
et  qui  —  il  ne  le  cache  pas  —  est  tenu  par  lui  per- 
sonnellement au  courant  de  tout  ce  qui  se  passe 
en.  Anatolie, 

Voilà  les  hommes  sur  la  parole  et  la  bonne  vo- 
lonté desquels  est  basée  la  politique  géniale  de 
M.  Franklin-Bouillon,  faite  de  confiance  illimitée. 

«  Peu  importent  les  noms,  comme  le  dit  un  Turc, 
l'ex-grand  vizir  Damad  Férid  pacha,  les  principes  et 
les  procédés  des  révolutionnaii'es  russes  et  turcs  ; 
ce  sont  les  mêmes  instincts  qui  les  conduisent  :  dé- 
truire la  Société  pour  s'emparer  de  ses  débris,  en  sup- 
primer les  membres  pour  se  rendre  maîtres  de  leurs 
biens.  > 
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VI 


M.  Franklin-Bouillon  va  plus  loin,  il  se  déclare, 
par  surcroît,  assuré  de  la  sagesse  des  kémalisles, 
parce  que  c'est  dans  leur  propre  intérêt  d'être  sages; 
et  cela  est  une  garantie  de  plus.  <<  JusquUci,  a-t-il 
expliqué  à  ses  amis  d'Angora  avec  sa  faculté  mira- 
culeuse de  persuasion,  vous  étiez  compromis  devant 
le  monde  civilisé  à  cause  de  la  conduite  inhumaine 
de  vos  dirigeants  à  l'égard  des  sujets  chrétiens.  Dé- 
sormais, c'est  à  vous  de  démontrer,  par  une  con- 
duite différente,  que  vous  n'avez  rien  de  commun 
avec  eux  et  que  vous  méritez  la  confiance  entière 
du  monde  civilisé.  ^>  Ainsi  la  iwli tique  de  la  force 
ayant  fait  faillite,  M.  Franklin-Bouillon  a  réussi  à 
obtenir  par  «  la  force  de  la  persuasion  »  d'une  part 
le?  avantages  dont  la  France  doit  }ouir  en  souverain* 
absolue  en  Orient  et  qu'elle  avait  la  folie  de  parta- 
ger par  le  «  criminel  »  traité  de  Sèvres  avec  ses  deux 
alîiées,  et,  d'autre  part,  à  obtenir  pour  les  popula- 
tions chrétiennes  et  non-turques  de  Cilicie  des  «  ga- 
ranties 3>  que  ni  la  victoire  des  armées  alliées,  ni 
aucune  puissance  au  monde  n'avait  jamais  réussi  à 
obtenir.  Désormais,  il  n'^»^  aura  plus  de  conflits,  ni 
de  troubles  en  Cilicie.  Et  si  l'on  avait  eu  la  sagesse 
d'appliquer  sa  recette,  aussi  simple  que  miraculeuse,  à 
tout  le  problème  oriental,  on  aurait  réalisé  la  paci- 
fication, le  calme  et  la  ti-anquillité  absolus  et  dé- 
finitifs partout. 

Grâce  aux  dix  mille  uniformes  et  aux  dix  mille  pai- 
res de  souliers  que  M.  Franklin-Bouillon  a  livrés  aux 
kémalistes,  l'ordre  sera  rétabli  par  une  gendarme- 
rie élégante  qui  sera  une  joie  pour  les  yeux  des  indi- 
gents. Grâce  aux  dix  avions  avec  leurs  moteurs  de 
rechange  et  aux  stations  de  télégraphie  sans  fil,  li- 
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vrés  également  aux  kémalisles,  M.  Franklin-Bouillon 
et  ses  agents  de  «  contrôle  »  pourront  ctre  informés, 
en  un  clin  d'œil,  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  n'im- 
porte quel  endroit  du  pays  et  s'entendre  aussitôt 
avec  Angora  pour  les  mesures  à  prendre.  Désormais, 
quiconque  ne  remplira  pas  ses  devoirs,  selon  les  ac- 
cords conclus  et  les  obligations  prises,  sera  exemplai- 
rement châtié.  Tout  fonctionnaire  incapable,  injuste 
ou  inhumain  sera  puni  sans  ménagement. 

Voilà  «  de  manière  fort  simple  »,  résolu  un  pro- 
blème si  complexe  et  considéré  jusqu'ici  comme  inso- 
luble, celui  du  sort  des  minorités.  Voilà  à  jamais 
évité  le  retour  «  des  abominations  »  comme  celles 
des  massacres  arméniens  que  M.  Franklin-Bouillon 
n'a  pas  pu  éviter  de  flétrir,  en  passant,  au  grand  éton- 
nement  de  ses  auditeurs  kémalistes.  Et  ce  miracle  a 
été  réalisé  sans  coup  férir,  gentiment,  pacifiquement, 
en  quelques  voyages,  quelques  conférences,  et  quel- 
ques dîners. 

VII 

M.  Franklin-Bouillon  se  défend  d'y  croire,  mais  il 
consent  tout  de  même  à  envisager  l'hypothèse  que 
les  Turcs  puissent  se  montrer  indignes  de  sa  con- 
fiance. En  ce  cas,  l'Europe  aura  tous  les  droits  de 
reprendre  sa  pohtique  de  force  qu'elle  avait  appli- 
quée jusqu'à  aujourd'hui.  Et  lui,  M.  Franklin-Bouil- 
lon, serait  le  premier  à  dénoncer  la  nation  incorri- 
gible. 

«  La  France,  aurait-il  dit  à  Moustapha  Kémal  dans 
un  tête-à-tête  qu'il  eut  avec  lui  à  Angora,  joue  dans 
cette  affaire  son  honneur.  Vous,  vous  jouez  votre 
vie  !  ».  M.  Franklin-Bouillon  a  négligé  de  dire  à  ses 
auditeurs  ce  que  Moustapha  Kémal  a  répondu  à 
cette    terrible    «menace».    Assurément,   ce   Turc   as- 
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tucieux  aura  dû  sourire  de  la  naïveté  de  son  interlocu- 
teur, dont  la  candeur  n'aura  pas  certainement  contri- 
bi\é  à  relever  la  médiocre  estime  qu'il  professe,  comme 
tous  les  nationalistes,  pour  ces  imbéciles  d'Euro- 
péens si  facile  à  «  rouler  >^ . 

Moustapha  Kémal  «  joue  »  sa  vie.  Pourquoi  et  com- 
ment ? 

Qui  le  menacera,  lorsque  le  programme  de  renon- 
ciation complète  que  M.  Franklin-Bouillon  a  eu 
l'occasion  de  pratiquer  dans  une  partie  de  l'Orient 
sera  appliqué,  comme  il  le  souhaite,  partout  ?  Quelle 
sera  la  force  qui  fera  respecter,  qui  imposera  la  vo- 
lonté des  Alliés   aux  kémalistes  ? 

,Sera-t-elle  sa  force  de  persuasion  ou  une  nouvelle 
croisade  que  M.  Franklin-Bouillon,  indigné,  entre- 
prendra contre  les  Turcs  ?  La  seule  consolation  que 
M.  Franklin-Bouillon  pourra  offrir  en  ce  cas,  sera 
son  écœurement  personnel.  Ce  sera  maigre. 

.Si  les  illusions  qu'on  se  fait  sur  leur  bonne  foi 
sVffondrent  un  jour,  par  quels  moyens  l'Europe,  dé- 
sarmée complètement  devant  les  kémalistes  et  mise, 
par  sa  politique  de  renonciation,  dans  une  position 
incomparablement  inférieure  vis-à-vis  d'eux,  se  fera- 
t-elle  entendre  ?  En  mettant  sur  pied  une  expédi- 
tion ?  Ce  serait -^  le  seul  moyen  efficace,  mais  qui 
pourrait  y  croire  ? 


VIII 


Le  problème  de  cette  épineuse  question  orientale 
a  embarrassé  de  puissants  cerveaux  pendant  des  siè- 
cles et  voici  que  se  trouvent  des  gens  qui  croient  le 
pouvoir  résoudre  d'un  trait  de  plume.  M.  Franklin- 
B-ouillon,  à  l'exemple  de  tous  ceux  qui  pensent  comme 
lui  et  aiment  à  jongler  avec  ses  côtés  superficiels  sans 


—  28  — 

oser  jamais  l'approfondir,  a  préféré  ne  pas  s'en  oc- 
cuper. Dans  sa  politique  ingénieuse,  il  n'y  a  qu'une 
directive  :  la  confiance  absolue  dans  les  gens  qui 
mènent  le  mouvement  dit  nationaliste.  IJe  négocia- 
teur est  tout  acquis  à  leurs  idées.  Il  croit  faire  une 
bonne  affaire  pour  la  France  en  faisant  jusqu'au  bout 
leur  jeu.  Voilà  toutes  les  garanties  qu'il  présente. 
Si  les  événements  le  démentent,  alors  il  n'aura  qu'à 
avouer  qu'il  s'est  trompé  —  et  ce  sera  la  catastro- 
phe ! 

Car  M.   Franklin-Bouillon  a  dit  encore  ceci  : 

«  S'il  y  a  aujourd'hui  un  danger  d'Angora,  c'est  vous 
(les  alliés)  qui  l'avez  créé.  » 

11  a  donc  avoué  que  le  kémalisme  est  un  danger,  un 
danger  qui  existe  et  qui  devient  de  plus  en  plus 
grave.   Seulement,  avec  cette  différence  : 

Ce  danger  n'a  pas  été  créé  en  envoyant  les  Grecs 
à  Smyrne,  ni  même  par  le  refus  des  puissances 
de  s'incliner  devant  les  exigences  des  Turcs,  anciens 
alliés  de  l'Allemagne,  comme  le  pense  M.  Franklin- 
Bouillon.  Il  a  trouvé  son  origine  et  sa  force  dans  la 
faiblesse  des  Alliés  qui,  par  une  politique  indécise,  par 
l'impossibilité  oh  ils  se  sont  trouvés  d'harmoniser 
leurs  intérêts  en  Orient  et  par  l'aide,  tant  matérielle 
que  morale,  qu'ils  ont  donnée  aux  kémalistes,  leur 
ont  fourni  l'occasion  ainsi  de  devenir  une  force  véri- 
table, alors  «  qu'il  eût  été  facile  de  réfréner  ce  moUr' 
vement,  il  y  a  quelque  temps  »,  comme  le  décla- 
rait, en  connaissance  de  cause,  le  général  Pelle,  haut 
commissaire  de  la  France  à  Constantinople,  dans 
une  conférence  qu'il  fit  le  même  soir  à  Paris. 

Mais,  aller  au-devant  des  pires  catastrophes  en 
n'ayant  comme  bouclier  qu'une  confiance  et  une  foi 
aveugles  dans  la  bonne  volonté  d'adversaires  qui  ont 
contre  eux  le  plus  lourd  passé,  est  pire  qu'une  poli- 
tique folle,  c'est  une  politique  profondément  stupide. 
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LVï  sens  commun  aurait  dû  imposer,  avant  de  se 
jeter  tête  baissée  dans  le  précipice,  de  chercher  un 
moyen  de  parer  à  des  possibilités  aussi  menaçantes 
que  vraisemblables. 

La  confiance  entre  les  hommes  est  une  noble  chose. 
Elle  est  à  la  base  des  relations  humaines.  Mais  en- 
core faut-il  que  ceux  auxquels  on  Taccorde  en  soient 
dignes.  M.  Franklin-Bouillon  n'est  pas  la  première 
victime  du  mirat^e  oriental.  Bien  avant  lui,  il  y  a 
eu  beaucoup  de  braves  gens  qui  connaissaient,  à  sa 
manière,  la  question  d'Orient  et  qui  en  ont  fait 
le  même  tableau  rudimentaire.  Eux  aussi,  «  prirent 
note  »  et  apprt^cièrent  la  valeur  de  promesses  et 
de  «  garanties  »  comme  celles  que  M.  Franklin-Bouil- 
lon a  reçues,  et  furent,  comme  lui,  «  hautement  sa- 
tisfaits ».  Malheureusement  les  événements  leur  ont 
donné    toujours   tort,    aux   dépens,    hélas  !    d^autres. 


IX 


Nous  avons  vu  la  valeur  des  éléments  dont  M.  Fran- 
Jklin-Bouillon  nourrit  sa  confiance  dans  les  gens  d'An- 
gora. Ce  sont  les  mêmes  qui  ont,  dans  le  passé, 
fait  tant  de  mal  aux  puissances  alliées  et  à  leurs 
amies  et  protégées,  les  populations  chrétiennes  et  non- 
turques  de  Turquie.  Ils  les  ont  successivement  trom- 
pés. Ils  ont  perpétuellement  alDUsé  de  leur  confiance 
et  de  leur  bonne  foi.  Et,  maintenant  encore,  ils  ne 
I>ensent  qu'à  leur  nuire.  On  j)eut  donc  être  sûr  d'a- 
vpnce  d'une  nouvelle   désillusion. 

Déjà,  l'œuvTe  géniale  de  M.  Franklin-Bouillon  cra- 
que de  tous  côtés,  et  il  ne  s'est  pourtant  passé  que 
q7ielques  mois  depuis  la  signature  de  l'accord.  Les 
kémalistes  avaient  cependant  toutes  les  raisons  de 
prendre  une  attitude  de  sagesse  pour  «  rouler  »  les 
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grandes  puissances.  Ce  n'est  plus  un  secret  pour  per- 
sonne qu'en  Cilicie  c'est  la  faillite  complète  de  la 
politique  de  M.  Franklin-Bouillon.  Pour  justifier 
l'exode  général  des  populations  chrétiennes,  dû  sim- 
plement au  fait  que  ces  malheureux  connaissent  le 
iT^irc  un  peu  mieux  que  M.  Franklin-Bouillon,  et 
savent,  par  d'effroyables  expériences,  ce  que  valent 
les  promesses  et  les  «  garanties  »,  on  a  inventé  de 
malfaisants  «  agitateurs  »  qui,  pour  des  «  raisons  poli- 
tiques »  excitaient  ces  pauvres  gens  à  se  jeter  dans 
le  plus  sombre  inconnu.  L'accusation  n'est  pas  nou- 
velle. L'histoire,  non  seulement  se  répète,  mais  se 
copie. 

Lors  des  massacres  des  Maronites,  en  1860,  au  Li- 
ban —  la  France  était  alors  en  cause  —  il  y  a  eu 
de  braves  Européens  qui  parlaient  de  ces  horreurs 
inqualifiables  comme  «  d'intrigues  ourdies  par  l'es- 
prit d'agression  inhérent  au  despotisme  militaire  des 
Bonaparte  »  {Saturday  Review).  Il  y  a  eu  même  un, 
autre  fils  d'Albion,  un  M.  Hervey,  propriétaire  du 
yacht  Claymore,  qui  alla  jusqu'à  rougir  d'avoir  sauvé 
des  victimes.  «  Ils  (les  Turcs  massacreurs),  écrivait- 
il,  ont  pour  nous  les  plus  grands  égards  et  les  plus 
grands  respects.  Craignant  que  le  rôle  que  j'ai  joué 
ici  ne  leur  inspirât  des  sentiments  hostiles  aux  An- 
glais, j'écrivis  à  mon  ami  Seyd-Bey-Djombatt  de  Mok- 
ta.Ta,  prince  des  Druses,  pour  lui  dire  que  je  n'avais 
fait  que  protéger  des  femmes  et  des  enfants  »  ! 

A  sa  place,  M.  Franklin-Bouillon  n'aurait  pas  agi 
autrement. 

Mais  l'exode  est  terminée,  l'œuvre  des  «  agitateurs  » 
est  finie.  La  Cilicie  joiuit  de  Fadministration  kémaliste 
sous  les  auspices  des  «  contrôleurs  »  de  M.  Fran- 
klin-Bouillon. Que  se  passe-t-il  dans  ce  pays  ?  Nous 
apprenons  d'abord  que  son  Vali,  Hamid  bey,  un 
des  rares  fonctionnaires  Jeunes-Turcs  qui    s'est  dis- 
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tingué  pendant  la  guerre  comme  Vali  de  Trébi- 
zonde  par  sa  conduite  humaine  envers  les  po- 
pulations chrétiennes,  a«  été  obligé  de  démission- 
ner —  cependant  que  M.  Franklin-Bouillon,  à  Pa- 
-ris,  citait  son  nom  comme  une  preuve  des  «  garan- 
ties »  qu'il  avait  obtenues  !  On  savait  qu'il  était,  dès 
Sa  nomination,  en  conflit  permanent  avec  les  auto- 
rités militaires  au  sujet  du  régime  de  gouvernement 
à  suivre  en  Cilicie. 

Son  successeur  est  Mouheddine  bey,  qui  a  servi  sous 
Talaat,  et  qui  s'est  fait,  comme  tous  ces  héros,  un 
nom  par  l'activité  qu'il  a  déployée  dans  les  massa- 
cres des  Arméniens. 

M.  Franklin-Bouillon  a  obtenu  l'amnistie  générale 
peur  tout  le  monde,  amnistie  particulièrement  indis- 
pensable à  tous  ces  pauvres  gens  :  Arméniens,  Grecs 
et  musulmans,  qui,  ayant  cru  à  la  parole  de  la  France, 
comme  ils  étaient  habitués  à  y  croire  toujours, 
avaient  offert,  sans  réserves,  leurs  services  aux  auto- 
rités françaises  pendant  l'occupation  et  qui  se  trou- 
vent maintenant  exposés  à  la  furie  vindicative  des  ké- 
malistes.  Or,  qu'apprenons-nous  ?  Sous  le  prétexte 
que  les  autorités  judiciaires  de  Cilicie  ont  émis  cer- 
tains doutes  sur  l'application  du  décret  d'amnistie, 
signé  au  moment  de  la  remise  de  la  Cilicie  aux  trou- 
pes kémalistes,  l'Assemblée  d'Angora,  sur  l'avis  de 
la  commission  de  législation,  vient  de  décider  que 
ceUe  amnistie  ne  peut  s'étendre  aux  délits  de  droit 
commun.  Et  comme  tout  peut  devenir  délit  de  droit 
commun,  suivant  les  interprétations,  on  devine  ce 
qui  restera  de  cette  garantie  triomphalement  obtenue. 

C'est  encore  l'histoire  qui  se  copie. 

Après  l'étouffement  de  l'insurrection  bulgare,  en 
1876,  une  amnistie  générale  fut  accordée  aux  insur- 
gés. On  n'en  exceptait...  que  les  chefs  de  l'insur- 
rection  et  tous   ceux  qui  y  avaient  pris   une  part 
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active.  «  Avec  de  telles  restrictions,  remarquait  très 
judicieusement  une  note  française,  une  pareille  me- 
sure est  dérisoire  et  permet  de  poursuivre  les  exé- 
cutions sur  une  grande  échelle.  On  mettra  en  li- 
berté quelques  misérables,  mais  on  continue  et  on 
continuera  à  pendre  sans  pitié  quiconque  inspirera 
de  la  défiance.  »  De  fait,  les  exécutions  ont  duré 
toute  une  année.  Il  en  sera  de  même  en  Cilicie.  En- 
tre temps,  le  fameux  «  Tribunal  de  l'Indépendance  » 
de  Césai'ée  a  fait  son  entrée  à  Adana. 

M.  Franklin-Bouillon  a  obtenu  l'exemption  des  hom- 
mes du  service  militaire  pendant  un  an.  Or,  qu'arrive- 
t-il  ?  Les  autorités  kémalistes  procèdent  à  l'enrôle- 
ment forcé  de  tous  les  hommes  capables  de  porter 
les  armes.  A  ceux .  qui  ont  la  naïveté  de  rappeler 
l'obligation  prise,  on  répond  qu'il  s'agit  d'un  mal- 
entendu. L'obligation  prise  n'avait  trait  qu'au  ser- 
vice militaire  au  front,  tandis  que,  pour  eux,  il  ne 
s'ï\git   que  de   service  à   l'intérieur  du   pays! 

■Selon  des  informations,  qui  ne  souffrent  aucun 
doute,  les  consuls  français,  qui  ont  pour  mission 
de  contrôler  sur  place  l'exécution  des  clauses  du 
traité,  s'épuisent  en  efforts  souvent  stériles  pour  en 
assurer  le  respect.  D'ailleurs,  la  conduite  das  kéma- 
listes, qu'il  s'agisse  des  autorités  ou  de  la  populace, 
vis-à-ris  des  Français  eux-mêmes,  n'est  pas  meilleure. 
Les  kémalistes,  après  avoir  dévasté  le  cimetière  mi- 
litaire français  d'Aïn-ïab,  ont  détruit  celui  de  Djihan, 
y  compris  la  tombe  du  lieutenant  Arrighi,  ancien 
sous-gouverneur  du  Kaza  de  Djihan,  tué  en  1920 
par  les  kémalistes.  Les  Français  restés  là-bas  écri- 
vent en  France  que  les  chrétiens  ont  bien  fait  de 
partir  et  que  le  sort  de  ceux  qui  sont  restés  est  mi- 
sérable. M.  Auguste  Gauvain,  l'éminent  écrivain  et 
diplomate  qui  honore  le  journalisme  français,  relève 
ces  faits  dans  les  Débats.  Ses  révélations  antérieu- 
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res  sur  la  livraison  des  armes  aux  kémalistes,  qui 
ont  soulevé  une  vive  et  juste  indignation  en  France, 
n'ont   pu  être  niées  pai*  M.   Franklin-Bouillon. 

L'insolence  des  kémalistes  ne  doit  étonner  personne. 
Ils  se  croient  en  droit  d'agir  comme  bon  leur  sem- 
ble. Ils  considèrent  que  la  Cilicie  leur  a  été  restituée 
«  sans  conditions  ni  réserves  »  —  comme  récrivait  le 
journal  kémaliste  de  Constantinople  Ikdam  —  comme 
résultat  de  la  guerre  victorieuse  qu'ils  ont  menée 
contre  les  Français.  Dans  leur  esprit,  d'ailleurs,  la 
paix  avec  la  France  fut  ime  paix  dictée  par  eux. 
Voici  ce  qu'on  lit  dans  une  proclamation  de  Mous- 
tapha  Kémal  aux  musulmans  du  Caucase  après  la 
«  victoire  »  : 

«  C'est  la  première  paix  —  depuis  Vépoque  où  la 
puissance  turque  se  brisa  devant  les  portes  de  Vienne 
—  dont  les  conditions  sont  dictées  par  la  Turquie,  » 

Voilà  où  en  sont  les  choses  en  Cilicie,  à  picine 
quelques  mois  après  l'évacuation  française.  Ni  la 
«  persuasion  morale  »  de  M.  Franklin-Bouillon,  ni 
sa  confiance  infinie,  ni  les  «  garaiities  »  obtenues, 
ni  raC'me  les  10.000  uniformes,  10.000  paires  de  sou- 
liers et  10.000  fusils,  les  stations  de  télégraphie  sans 
fil  et  enfin  les  dix  avions,  qui  devaient  faire  de  la 
Cilicie  un  paradis  terrestre  et  un  immortel  monu- 
ment de  l'iiabileté  diplomatique  de  M.  Franklin-Bouil- 
lou  et  de  son  incomparable  connaissance  des  choses 
d'Orient,  n'ont  servi  à  rien. 

Il  faut  avouer  que  l'exemple  que  M-  Franklin- 
Bouillon  conseille  à  tous  les  Alliés  et  aux  peuples 
d'Orient  principalement  intéressés  d'imiter  est  moins 
qu'encourageant. 

X 

^Ai  opposition  à  ces  mauvais  bergers  qui  veulent 
enb'aîner  l'Entente  dans  une  aventure  dont  personne 
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ne  doit  ignorer  les  conséquences  désastreuses  pour 
la  paix  générale,  il  y  a  une  politique  de  bon  sens. 
Devant  le  kémalisme  intransigeant,  xénophobe,  insa- 
ti£^ble  et  menaçant,  les  puissances  alliées  disposent 
actuellement  de  garanties  beaucoup  plus  sûres  et 
efficaces  que  toutes  les  bonnes  volontés  et  toutes 
ler>   forces   persuasives,    si   miraculeuses    soient-elles. 

[Elles  disposent  des  forces  armées  qu'elles  ont  sur 
les  territoires  turcs,  de  la  puissante  armée  helléni- 
que, qui  peut  devenir  entre  leurs  mains,  si  elles  le 
veulent,  sans  sacrifices  pour  elles  et  sans  grands 
frais,  une  arme  mortelle  pour  les  insurgés  d'Angora. 
Elles  ont  encore  leur  front  politique  vis-à-vis  d'An- 
gora, dont  elles  peuvent  faire  sentir,  à  ces  héros,  la 
puissance  écrasante.  Au  lieu  donc  d'abandonner  la 
partie  et  de  poser  les  armes  devant  un  ennemi  aussi 
dangereux  que  pervers,  on  n'a  qu'à  serrer  les  rangs, 
combler  les  vides  et  rester  fermes. 

Ceux  qui  prêchent  l'incapacité  des  Alliés  à  impo- 
ser leur  volonté  de  vainqueurs  en  Orient,  ou  ne 
savent  pas  ce  qu'ils  disent  ou  mentent  consciem- 
ment. C'est  un  pur  non-sens  de  croire,  comme  le 
croient  M.  Franklin-Bouillon  et  ses  amis,  que,  «  si 
on  n'offre  pas  une  paix  juste  aux  Turcs,  on  n'aura 
pas  une  paix  ». 

•Sans  parler  du  danger  de  ce  raisonnement,  —  étant 
donné  que  ce  n'est  pas  le  traité  de  Sèvres  seul  qui 
est.  en  cause,  —  on  peut  se  demander  jusqu'où  on 
peut  aller  dans  cette  voie  ?  Aucune  paix  ne  peut 
être  «  juste  »  pour  le  vaincu.  Autrement,  le  sang 
versé,  l'argent  dépensé,  les  souffrances  endurées  et 
la  victoire  seraient  autant  d'absurdités.  Avec  la  même 
logique,  tous  les  alliés  de  ceux  que  M.  Franklin- 
Bouillon  considère  aujourd'hui  comme  ses  amis  au- 
ra'ent  le  droit  de  dire  la  même  chose.  L'Allemagne 
serait   dans  son   droit  de   prendre  les   armes  pour 
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déchirer  ce  traité  de  Versailles  que  M.  Franklin- 
Bouillon  considère  comme  «  criminel  »  parce  qu'en 
bon  patriote  français,  il  le  trouve  trop  «  juste  »  povir 
r Allemagne   et  «  injuste  »    pour  sa  patrie. 

Pour  faire  cette  paix  «  juste  »  en  Orient,  que 
M.  Franklin-Bouillon  conseille,  il  faut  céder  sur  toute 
la  ligne  aux  exigences  des  nationalistes.  Autrement, 
ils  ne  jugeront  jamais  «  juste  »  cette  paix  et  ils  ne 
Faccepteront  pas.  Lés  nationalistes  ne  font,  en  effet, 
aucun  secret  de  leur  décision  de  n'accepter  aucune 
paix  qui  ne  soit  conforme  à  leur  «  pacte  national  » 
qiAi  n'est  que  le  programme  maximum  impérialiste  de 
leu\r  guerre  à  côté  de  l'Allemagne. 

.Non,  pour  faire  la  paix,  une  bonne,  véritable  et 
durable  paix  en  Orient,  il  faut  d'abord  se  convain- 
cre de  cette  vérité  banale,  mais  qu'on  doit  inlassa- 
blfîment  répéter,  car  on  l'oublie  souvent  :  Il  faut 
savoir  comment  la  faire  respecter,  avoir  la  volonté 
de  la  faire  respecter  et  disposer  des  moyens,  le  cas 
échéant,  pour  la  faire  respecter.  A  défaut  de  cela,  il 
ne  reste  qu'à  accepter  la  paix  que  dicteront  les 
vaincus  d'hier.  Et  c'est  cela  que  M.  Franklin-Bouil- 
lon et  ses  amis  demandent  aux  alliés. 

Tl  ne  peut  donc  pas  y  avoir  une  bonne  ou  une 
mauvaise  paix  vis-à-vis  des  nationalistes.  Il  ne  peut 
y  avoir  qu'une  paix  conforme  aux  intérêts  des  alliés, 
conforme  aux  obligations  qu'ils  ont  prises  vis-à-vis 
de  ceux  qui  ont  versé  leur  sang  à  leurs  côtés  et  sur 
leur  sol,  une  paix  conforme  aux  déclarations  et  pro- 
clamations solennelles  faites  par  les  hommes  poli- 
tiques  de  l'Entente. 

Pour  faire  cette  paix  vraiment  juste,  les  puissances 
de  l'Entente  disposent  heureusement  de  tous  les 
nioyens.   Elles   n'ont   qu'à  savoir  les   utiliser. 

Si  les  Alliés  avaient  observé  la  même  attitude  vis- 
à-vis  des  Turcs  que  vis-à-vis  des  Allemands,  des  Hon- 
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grois,  etc.,  et  ne  leur  avaient  pas  permis  de  spé- 
culer sur  leurs  divergences,  la  paix  se  serait  réalisée 
en  Orient  comme  elle  l'est  dans  l'Europe  centrale. 

On  n'a  pas  besoin  de  mobiliser  des  armées  pour 
réduire  Angora  au  respect.  Il  suffit  que  la  volonté 
dès  Alliés  se  manifeste  ferme  et  unie  vis-à-vis  de 
l'ennemi  commun. 

Jl  suffit  d'interdire  le  ravitaillement  en  armes  et 
en  munitions  de  la  Turquie,  insurgée  contre  la  vo- 
lo;até  des  Alliés.  Il  suffit  de  cesser  l'appui  moral 
ou  matériel,  direct  ou  indirect  des  insurgés  d'An- 
gora, appui  qui  leur  vient  de  l'Europe.  Il  suffit 
<ï abandonner  le  mouvement  kémaliste  à  ses  propres 
fojTces  pour  le  voir  s'émietter. 

L'es  ressources  bolchevistes  et  allemandes  qui  se- 
ront, dans  ce  cas,  les  seules  sur  lesquelles  les  kéma- 
listes  pourront  encore  compter  sont  bien  maigres 
pour  suffire  à  leurs  besoins.  Ce  n'est  pas  grâce  à 
elles,  mais  grâce  au  ravitaillement  en  armes  et  mu- 
nitions, consenti  par  l'Europe,  que  le  mouvement  ké- 
maliste a  pu  se  soutenir  Jusqu'à  aujourd'hui  et  deve- 
nir une  menace  pour  l'Europe  et  la  paix  du  monde. 

Paris,  18  février  1922. 
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